
168 Zuschriften aus dem Leserkreise. - Berichtigung. [ s n ~ % % ' 2 L e .  
c 

vnn Diinnschliffen und die Betrachtung derselben unter dem Mikro- 
skope bei durchfallendcm Lichte iibrig. Die Diinnschliffe zeigen, 
daI3 der Schwefel in rhonibischer Form vorhanden ist, und ferner, 
daI3 der Kohlenstoff sich als arnorphe, unregelmiiaig wrteilte Masse 
irn Schwefel angehauft hat. Die Abscheidung von Schnefel und 
Kohle muB sehr langsam vor sich gegangen sin,  denn man kann an 
verschiedenen Stellen beobachten, daB sich kleine Schwefelkrystalle 
ausbilden konnten, urn die herum der Kohlenstoff verteilt ist. Fur 
die Snwesenheit von Schwefeleisen konnte auch im Schliff kein An- 

Abb. 1 
Schwarzer Schwefel der Grube San Augustin. 

(So fsche VergrbBerung.) 

halt gefunden werden. Abb. 1 zeigt ein Bild des schnarzen Schwefels 
der G r u b  San Augustin, Abb. 2 das der Grube San Rafael, beide in 
etwa 60 fecher Vergrohrung. Man sieht deutlich die Einlagerung der 
schwarzen, amorphen Kohlenstoffteilchen in die hellen Schwefel- 
partien. Abb. 2 weist auhrdern noch zahlreiche Adern auf, die 
mit Kohlenstoff augefiillt sind. 

Zur Kontrolle wurden noch lnehrere Proben gomacht, ob viel- 
leicht schwarzer Schwefel durch M i s c h u n g von f 1 ii s Y i g e ni 

Ahb. 2 
Schnarzer Schwefel der Qrube San Hafaal. 

(So fache Vergr6Derung.) 

Schwefel mit Asphalt gebildet worden sein konnte. Zu dieseu: 
Zwecke wurden Mischungen von fliissigeni Schwefel mit Asphalt 
Tea, Pech, RUB usw. hergestellt; es resultierten aber immer gam 
anders a m h e n d o  Produkte. Auf diese Weise kann der natiirlick 
vorkommende schwarze Schwefel also n i c h t entstanden sein. 

D e r  n a t i i r l i c h  v o r k o m m e n d e  s c h w a r z c  
S c h w e f e l  v o n  C e r r i t o s  i s t  a l s o  e i n  d u r c h  G i p r  
v e r u n r e i n i g t e r  u n d  d u r c h  e r h e b l i c h e  M e n g e r  

a m o r p h e r  K o h l e  s c h w a r z g e f k r b t e r  S c h w e f e l ,  
d c r  s i c h  & u s  v u l k a n i s c h e n  E x h a l a t i o n e n  b e i  
u n g e n ii g c n d e m L u f t z u t r i t t a b g e s c h i e d e n h a t. 

Dcrselbc wird techlisch niit gespamitem Wasserdampf unige- 
schmolzen und gewinnt dabei seine gewohnliche gelbe Farbe wieder. 

Zusamnicnfassung. 
1. Dur schwaizc Ychwefel von M a g  n u s und K n  a p p ist 

k e i n e besonderc Modifikatioii deu Schwefels, sondern ein durch 
geringe Mengen anhaftender Kohle oder durch Schwefelmetalle 
(Eisen und Platin) schwarz gefiirbter gelber Schwefel. 

2. Der natiirlich vorkommende schwarzc Schwefel von Cerritos 
ist durch ziemlich betriichtliche Mengen (0,13-0,77%) Kohlenstoff 
schmarz gefarbt. 

Breslau, BIai 1917. [A. 52.1 
~. 

Zuschriften an die Redaktion. 
Auf S. 85'dieser Zeitschrift und S. 120 der L e h n e schen Farbeer- 

Ztg. berichtet Herr Dr. K r a i s  tiber ungiinstige Erfahrungen mit 
dem von v. A I 1  w 6 r d e n (Angew. Chem. 19, I, 77 [1916]) a m -  
gearbeiteten Verf. zum chemivchen X a c h  w e i s  v o n  W o l l  - 
s c h a d i g u n g e n. Im AnschluO daran mochte ich kurz mitteilen, 
daI3 es auch mir seinerzeit nicht gelungen war, auf Grund dcr A I 1 - 
w 6 r d c n schen Angaben einen sicheren Nachweis von Woll- 
schdigungen zu fuhren. Ich hatte auch einen Fachgenossen ver- 
anlalit, die Arbeit nachzuprufen; aber euch dieser war zu einem 
negativen Ergebnis gelangt. Es ist nicht ausgeschlossen, daI3 bei 
bestimmten Wollsorten die charakteristischen, von v. A 1 1 w o r d e n 
beobachteten Deformationen regelmll3ig auftreten; ein allgemein 
gultiges Verf. scheint es aber in der veroffentlichten Form nach allem 
nicht zu sein. 

Die von S a u e r (Angew. Chern. 19, I ,  424 [1916]) veroffentlichten 
vorliiufigen Mitteilungen iiber den chemischen Nachweis von Woll- 
schiidigungen habe ich nicht nachgepruft, weil mir das V e d  fur eine 
allgemeine Einfuhrung zu umstiindlich und zeitraubend erscheint. 
-4uch diirften hier verhaltnismaOig geringe unvermeidliche, tech- 
nische Versuchsfehler und die schwankende Wollzusamrnensetzung 
unverhiltnismaflig groOe Fehler zur Folge haben. 

Dagegen scheinen mir die von M. B e  c k e bekannt gegebenen 
,,analytischen Behelfe" (siehe Fiirber-Ztg. [Lehne] 13, 45, 66, 305, 
327 [1912]) bisher nicht geniigend gewiirdigt worden zu sein. K t  
Hilfe ded B e c k c schen Zinnsalzverfahrens habe ich wiederholt 
sehr wertvollc Fingerzeige erhalten. Die stufenweise vor sich gehende 
Wollzersetzung konnte durch die Tiefe der Braunfarbung verfolgt 
und durch dynamometrische I'rufungen bestiitigt werden. 

P. H e e r m u m .  [Zu A. 30.1 

Berichtigungen. 
Herr 1)r. A 1 f LJ 11 b L a n  g e r , Berlin. schrc4bt mir, unter Bei- 

fiigung von zwei Sonderabdrucken aus dcr Apotheker-Ztg. (Jahr- 
gang 1916, Nr. 53 und 57), daU er die Zusltmmensetzung des P e r k a - 
g 1 y c e r i 11 s ah eirier konxentrieiten Lot~ung von ni i 1 c h s a u r e in 
K (L 1 i schon \ur C a 11 t E 1 D r und S p 1 i t t g e r b e rl) festgestellt 
hat. lcli finde nachtriiglich, da13 iiber dic betreffenden Artikel auch 
in dieser Xeitschrift hr ichtr t  wurdeg); ich habe die kurzen Referate 
iibewhrn, weil der Name ,, 1' e r k I\. y 1 y c e r i n " nicht genannt 
wiirdr. Fuhrion. [Zu A. 28.1 

In  dem Aufvetz voii 1' o rl s z u lr: 1) i e H e r s t e 11 u n g v o 11 
k e r e m i s c h e n  K 8 r p e r n  a u s  r e i n e n  S t o f f e n ,  i n s -  
b e l r o n d e r e  a u s  B o r s t i c k s t o f f  (Nr. 47, S. 153-160) 
Bind infolge verspateten Eintreffens der Korrektur folgende Drnck- 
fehler stehengeblieben: 

8. 153, linke Spalte, 21. Z. von unten: s ta t t . .  . als die auv- 
gegliihten . . . lies ah die n i c h t ausgegliihten. 
12. 2. von untan: statt > 0, l  p lies < 0 , l  p .  
3. 2. von unten: statt weder lies entweder. 

S. 155, mchte Spalte, 38. Z. von oben: statt dichter lies dicht. 
8. 156, linke Spalte, 31. 2. von oben: statt Masseaufnahme 

lies Rasseraufnahme. 
rechte Spalte, 13. Z. von unten: statt lo* lies lo-*. 

Red. 

l) Angew. Chem. 90, I, 148 [1917J. 
') Angew. Chem. 29, 11, 451, 478 r1916l. 




